1. Februar 1979: Ayatollah Khomeini kehrt nach 15 Jahren Exil in den Iran zuriick
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Das Jahr, das die Welt
veranderte

Von der Machtiibernahme Khomeinis bis zur Besetzung der Grofden Moschee in Mekka durch Jihadisten: 1979 trat der politische Islam in der
internationalen Politik in Erscheinung. Von Oliver M. Piecha

Vor genau 40 Jahren wurde der
Islam endgtiltig zum Dauerthema in
der »Tagesschau«. Am 1. Februar
1979 landete in Teheran ein Jumbo-
Jet, dem ein alter Mann entstieg;
Hunderttausende Iraner saumten
die Straflen und zogen zum Flug-
hafen, Millionen erwarteten ihn
sehnsiichtig. Noch am selben Tag
drohte er in einer Rede der vom
Schah eingesetzten Regierung, eine
Woche spater hatte er die Macht im
Land iibernommen. Das ernste und
dauerstrenge Gesicht Khomeinis
mit Bart und schwarzem Turban wur-
de emblematisch. Die iranische
Revolution endete in der sogenannten
Islamischen Republik und als Dauer-
storfall der Weltpolitik. Und »der
Islam« war plétzlich international
zur politischen Kategorie geworden,
ein Phdnomen, das auch noch nach
40 Jahren vor allem Irritation, Be-
fremden und Ratlosigkeit im Westen
auslost.

Mit Khomeini, den unheimlichen
jubelnden Massen und der »Islami-
schen Republik Iran« fing es aller-
dings nur an. Das Jahr 1979 brachte
im Nahen und Mittleren Osten
Ereignisse, deren Auswirkungen welt-
weit zu spiiren sind, langst auch in
den westlichen Gesellschaften. Die
ublichen symboltrichtigen Jahres-
zahlen davor und danach, also
» 68« mit seiner kulturellen Ausstrah-
lung und »'89« mit seinem histori-
schen Groflereignis, dem Ende der
Sowjetunion und des Kalten Kriegs,
verstellen mit ihrer so schliissig er-
zdahlbaren Kohdrenz den Blick auf
die scheinbar disparaten und ent-
fernten Ereignisse des Jahres 1979.
Dabei betreffen deren Folgen uns

langst unmittelbar, und vor allem
durchweg negativ.

Nach dem Sturz des Schahs und
dem rasanten Aufstieg dieses sehr
ungewohnlichen Medienstars Kho-
meini wurde im Marz 1979 als Folge
des Camp-David-Abkommens vom
Vorjahr der agyptisch-israelische
Friedensvertrag geschlossen. Im Juni
ubernahm Saddam Hussein end-
glltig die Macht im Irak, Ende Novem-
ber schliefilich drangen einige weni-
ge, verwirrende Informationen tiber
die Besetzung der Grofien Moschee

wicklungsgeschichte; doch Erschei-
nungen treten irgendwann an die
Oberflache und sind plétzlich welt-
weit zu sehen; sie verdichten sich,
durchdringen sich gegenseitig und
schaffen so eine neue Realitat. Was
sich im Jahr 1979 ereignisgeschicht-
lich zusammendrangt, auf den Fern-
sehbildschirmen erscheint, gewinnt
ein Eigenleben, wird in anderer Art
und Weise plotzlich wirksam. Im Jahr
1979 hat sich die Welt verandert:
Hier beginnt der Siegeszug des poli-
tischen Islam.

1979: Die iranische Revolution endete
in der sogenannten Islamischen Republik
und als Dauerstorfall der Weltpolitik.
Und »der Islam« war plotzlich international
zur politischen Kategorie geworden.

in Mekka an die internationale Offent-
lichkeit, ein Ereignis, das zudem
erst von der Besetzung der US-ameri-
kanischen Botschaft in Teheran
und dann am Ende des Jahres vom
sowjetischen Einmarsch in Afghanis-
tan uberdeckt wurde. Und so wie
der revolutiondre Beginn des Jahres
1979 im Iran auf die antiimperialis-
tischen Traume von 1968 zuriickver-
wies, war mit der Fahrt der russi-
schen Panzer nach Kabul unwissent-
lich der Weg nach 1989 eingeschla-
gen worden.

Die Phanomene und Ereignisse des
Jahres 1979 sind nicht plétzlich vom
Himmel gefallen, sie haben ihre Ent-
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Dieser ist 40 Jahre lang von Erfolg
zu Erfolg geeilt. Er hat nur auf einem
Feld verloren, damit sein eigentliches
Ziel verfehlt: einen Gottesstaat zu
errichten. Die Islamische Republik
Iran ist das nicht geworden, die
Machtpolitik und Korruptheit ihrer
Fithrungsschichten sind sehr nah-
Ostlich-weltlich; auf sunnitischer Seite
steht dagegen neben blutgetrankten
Kleinkalifaten und den Taliban der
monumentale Schrecken des »Isla-
mischen Staats«. Um das als Ermuti-
gung zu verstehen, muss man wirk-
lich Jihadist sein. Und wie islamisch
sich grofe und kleine Nahostfiithrer
wie Recep Tayyip Erdogan auch

immer gerieren mogen, letztlich ist es
ihm um sich selbst zu tun.

Der politische Islam beherrscht
allerdings Kopfe und Gedanken, er
hat die Wahrnehmung von Hunder-
ten Millionen Menschen geformt und
furchtbare gesellschaftliche Realititen
geschaffen. Er hat das Leben unzih-
liger Menschen ruiniert. Er hat der
Welt die »Kopftuchdebatte« beschert
und die Neuerfindung der Sklaverei.
Er hat Menschen dazu angestiftet,
sich und andere in die Luft zu spren-
gen, sich foltern zu lassen und an-
dere zu foltern; der Islamismus schien
ein Ausweg aus schlimmen Zustin-
den und war ein Weg in geradezu un-
menschliche hinein.

Der politische Islam ist, kurz gesagt,
eine sehr erfolgreiche Ideologie.
Und wie andere erfolgreiche Ideolo-
gien der Moderne wirkt er auch
untergriindig; es hat etwas mit den
Ereignissen des Jahres 1979 und
deren langfristigen Auswirkungen zu
tun, dass heutzutage eine Partei wie
die AfD im Bundestag und allen deut-
schen Landesparlamenten sitzt, dass
»Islamkritiker« hoffentlich bald ein
Ausbildungsberuf wird und dass
republikweit Weihnachtsmarkte zu
Festungen ausgebaut werden. Das
Jahr 1979 erklart, warum 40 Jahre spa-
ter Betonquader deutsche Fufigan-
gerzonen verbarrikadieren und ein
anonymer Provokateur auf diese
Poller in der Wiesbadener Fuf3gianger-
zone zum letztjahrigen Weihnachts-
markt immer dieselbe Phrase kritzeln
konnte: »Wegen Islam«. Wohlge-
merkt, nicht wegen »des« Islam.
Womit die Aussagekraft des Ganzen
kaum bestritten werden kann. Denn
sie stimmt ja, die Talkshow-Weisheit
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von dem Islam, den es gar nicht
gebe. Islam ist immer genau das, was
man draus macht. Und seit 1979
wurde aus Islam ziemlich viel ge-
macht.

»Wegen Islam« sind in den ver-
gangenen 40 Jahren unzdhlige Men-
schen gestorben, ist Ungeheuerliches
passiert, dem man selbst in den
mental apokalypsegeneigten achtzi-
ger Jahren des 20.Jahrhunderts im
Westen nur wenig Eintretenswahr-
scheinlichkeit zugebilligt hatte.
Damals begann man auf den Atom-
tod zu warten, oder aber auf den
Untergang der Welt durch Ronald
Reagan oder das Waldsterben. Dass
jedoch Ereignisse, die irgendwo fern
im Nahen Osten stattfinden, ein
Krieg in Syrien etwa, eines Tages Ein-
fluss auf den Zusammenhalt Euro-
pas oder die Innenpolitik der Bundes-
republik haben konnten, ware da-
mals dem Publikum vollig absurd
vorgekommen.

Unsere eigene Weltwahrnehmung
hat sich verandert. Wir bemerken
das gar nicht mehr. Als im Februar
1993 Islamisten zum ersten Mal ver-
suchten, das World Trade Center zum
Einsturz zu bringen, zeigte der Film-
bericht der ARD-Tagesschau altbe-
kannte Bilder, Menschen in Panik,
Sirenen, aufgeldste Augenzeugen,
Qualm dringt aus einem Unterge-
schoss, einer der Augenzeugen sagt
beildufig, das habe ausgesehen wie
eine Bombenexplosion. Die Rede ist
jedoch nur von einem mdglichen
Unfall, wahrend des ganzen Berichts
taucht nicht die Ahnung davon auf,
es konne sich um einen Anschlag
handeln; tatsdchlich war von einer
Autobombe erst am Folgetag die Rede.
Heutzutage, etwas iiber 25 Jahre spa-
ter, wiare die Wahrnehmung genau
umgekehrt; nach den ersten Bild-
sequenzen diachte man unweigerlich
an islamistischen Terror, dass es
auch noch Unfille auf der Welt gibt,
ware erst zu erweisen. Es ist genau
diese Anderung unserer Wahrneh-
mung, fiir die das Jahr 1979 die Er-
klarung liefert. 1979 hitte der Schrei
»Allahu akbar« in einem Kino oder
auf einem Volksfest vielleicht Geldch-
ter ausgelost, heute sorgt er fiir Panik.
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Ein Messias des 20.Jahrhunderts
Ayatollah Khomeini war ein alter
Mann, als er 1979 in den Iran zuriick-
kehrte, geboren war er 1902. Als
junger islamischer Kleriker war er
schockiert von der verordneten
Sakularisierung des Nahen Ostens

kerinnen auf Staatsbesuchen im Iran
ein Kopftuch oder es gibt keinen
Wein mehr beim Staatsbankett fiir
iranische Besucher. Aber irgendwann
ist die Schulzeit vorbei, man wird
alter und der Lack ist ab. Langst funk-
tioniert das Gebilde »Islamische

Khomeini beklagte bereits in den dreifdiger
Jahren, dass Frauen nun nicht mehr
den Schleier tragen mussten, und in den
sechziger Jahren wurde die Reform der
Scheidungsgesetze und des Familienrechts
im Iran sein Angriffsziel.

nach dem Ersten Weltkrieg; so wie
Atatiirk in der Tirkei sorgte auch der
Vater des spiteren letzten Schahs,
Reza Khan, im Iran fiir eine autoritare
Modernisierung von oben. Khomeini
beklagte bereits in den dreifiiger
Jahren, dass Frauen nun nicht mehr
den Schleier tragen mussten, und in
den sechziger Jahren wurde die
Reform der Scheidungsgesetze und
des Familienrechts im Iran sein
Angriffsziel. Der Kern des politischen
Islam ist damit bereits umrissen, es
geht, ob heute oder damals, immer
wieder um dasselbe, um die Kont-
rolle der Gesellschaft durch die Kon-
trolle der Frauen, vor allem durch
die Reglementierung ihres offentli-
chen Auftretens. Ob ein jugendli-
cher Salafist in deutschen Fuf3ganger-
zonen oder der schiitische Kleriker
Khomeini im frithen 20.Jahrhundert
im Iran, der politische Islam hat
manische Fixierungen und bewegt
sich in einem Kéfig, aus dem er
nicht heraus kann.

Die Widerspriiche, die daraus ent-
stehen, kann man fir eine Weile
durch Dynamik tiberspielen. Es ist im
Grunde das Prinzip des Schulhof-
schldgers, das zeigt die Geschichte
der »Islamischen Republik« sehr
deutlich: Man brillt, man tobt, man
zeigt der Welt die Faust und die
meisten weichen ja auch zuriick, und
plotzlich tragen feministische Politi-

Republik« nur noch leidlich. Spates-
tens mit den »griinen« Protesten
von 2009 war klar, dass das Regime
die iranische Jugend verloren hat.
Das grof3e Problem der Islamisten
mit der Demokratie ist unlosbar,
und darin liegt auch der Grund fir
das Dauerscheitern all der »modera-
ten« oder technokratischen Islamis-
ten von der Art der Muslimbriider.
Entweder sie sind richtige Islamisten,
dann konnen sie sich nicht von
Menschen gemachten Gesetzen
beugen, oder sie tun eben das und
dann stellt sich die Frage, ob sie
uberhaupt noch Islamisten sind.
Gottliche Gesetze, die qua Abstim-
mung verandert werden konnen,
sind per definitionem keine gottli-
chen Gesetze mehr. Das ist der inha-
rente Widerspruch zwischen politi-
schem Islam und Demokratie. Wobei
es im Fall der Sharia, des islamischen
Gesetzeskorpus, in allen islamisch ge-
pragten Staaten bezeichnenderweise
vor allem um die Beibehaltung der
entsprechenden Personenstands-
und Familiengesetzgebung geht. Al-
les dreht sich um das Geschlechter-
verhiltnis. Der Islamist kann nicht
anders.

Khomeini betrat mit seiner Staats-
griindung Neuland. Die »Islamische
Republik Iran« war alles andere als
traditionell schiitisch, und sein Pro-
gramm der velayat el-faqih (Statthal-
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terschaft des Rechtsgelehrten) war
die Neuerfindung einer theologischen
Diktatur in der Moderne. Khomeini
war ein sehr spezieller Fithrertypus,
das hat seine Faszinationskraft aus-
gemacht: Er war ein Messias. Was er
geschrieben hat, ist eher konventio-
nell: Er hat vor der jiidischen Welt-
herrschaft gewarnt, er mochte keine
Unterhaltungsmusik, kein Kino und
traumte von einer weltweiten islami-
schen Regierung. Wirft man einen
Blick in Khomeinis Schriften, dann
irritiert der unbedingte Wille noch
zur Regelung der letzten intimen
Details menschlichen Zusammen-
lebens. Khomeini hat sich manisch
Gedanken tiber Sauberkeitsvorschrif-
ten gemacht, oder iiber die Tiefe des
Eindringens der Eichel in Kérperoft-
nungen zu diversen Anldssen; man
mag das nun soziologisch interpre-
tieren, religios oder psychoanaly-
tisch. Er war als unbarmherziger
Verkiinder eines Gottesstaats
scheinbar aus der Zeit gefallen und
doch zeitgemaf. Er war sehr 20.Jahr-
hundert.

Der Fiihrer raucht Zigarre

Kein halbes Jahr, nachdem Khomeini
in Teheran gelandet war, inszenierte
Saddam Hussein, der sich gerade zum
Prasidenten befordert hatte, im
Juni 1979 ein denkwiirdiges Schau-
spiel; es war eine Machtiibernahme in
Form eines Tribunals. Saddam hatte
den Irak bereits seit Jahren de facto
regiert. Nun war der Zeitpunkt fir
klare Verhdltnisse gekommen. Das
historische Ereignis wurde mit
einer Videoaufzeichnung dokumen-
tiert, die selbst schon wieder Herr-
schaftsmittel war; Funktionare, die
sie spater sahen, stellten keine Fragen
mehr.

Saddam Hussein raucht demonstra-
tiv eine Zigarre, vermutlich eine
der Zigarren, die er von einem Kame-
raden aus Kuba der Legende nach
immer geschickt bekam. Saddam sitzt
auf einem Podium, vor ihm im dicht-
gedrangten Saal die oberen Kader
der Baath-Partei. Ein prominentes Par-
teimitglied bekennt sich am Redner-
pult des Verrats und der Verschwo-
rung schuldig und liest die Namen
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der Mitverschworer vor, wahrend
Saddam geniisslich an seiner Zigarre
zieht. Die Aufgerufenen miissen sich
durch die Sitzreihe zwiangen, am
Saalausgang werden sie abgefiihrt.
Irgendwann beginnen einzelne aus
dem Publikum der verangstigten
Funktiondre Saddam hysterisch zu
lobpreisen. Er zieht an seiner Zigarre.
Immer mehr werden abgefihrt.
Schlief}lich wird er die halbe Partei
abgeurteilt haben.

Der Schlussakkord der Inszenierung
machte deutlich, dass Saddam Hus-
sein seinen totalitiren Lehrmeistern
des 20.Jahrhunderts ebenbiirtig war.
Wer die Sduberung iiberstanden hatte,
durfte im Anschluss seine Loyalitat
praktisch beweisen, indem er sich um-
gehend an der ErschiefSung der Ver-
rater beteiligte.

Saddam Hussein verkorperte so
ziemlich das genaue Gegenteil von
Ayatollah Khom eini. Khomeini war
das Alter, die vermeintliche Tradition,
die Religiositit in Person, zumal im
Westen galt Khomeini zu diesem Zeit-
punkt geradezu als Verkérperung
des Islam. Saddam dagegen wollte
immer jung sein, ein viriler Mann
mit schwarzem Haar und prachtvol-
lem Schnurrbart, ein Fithrer und
kein Messias, ein Araber —kein Perser.
Wo Khomeini auf Religion hielt,
vertrat Saddam das Modell des arabi-
schen Nationalismus. Als im Mdrz
1979 der agyptisch-israelische Frie-
densvertrag unterzeichnet wurde,
sah er seine grofie Chance gekom-
men. Hatte Agypten frither mit
Gamal Abdel Nasser die unangefoch-
tene Fiithrungsrolle bei den pan-
arabisch gesinnten Lindern und Be-
wegungen inne, schuf der als »Ver-
rat« gebrandmarkte Entschluss seines
Nachfolgers Anwar al-Saddat, auf
Israel zuzugehen, fiir Saddam den
Raum, sich nun selbst als der grofie
sdkulare arabische Fiihrer zu etab-
lieren.

Die sehr direkte Folge der Macht-
ubernahme Saddam Husseins war
rund ein Jahr spater, im September
1980, der Angriff auf den durch die
Revolution vermeintlich geschwich-
ten Iran. Saddam hatte von einem
Blitzkrieg getraumt, so wie vor ihm
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schon einmal ein anderer Fiihrer.
Statt mit einer Siegesparade binnen
Jahresfrist in Bagdad zu enden, dau-
erte der Krieg fast die ganzen achtzi-
ger Jahre hindurch an. In seinen
Dimensionen war der Erste Golfkrieg
fiir die beiden Lander mit den euro-
paischen Weltkriegserfahrungen
vergleichbar. In der Form der Kriegs-
fithrung war er zudem wie ein bitter-
boses Nachspielen dieser Weltkriege:
eine Million Tote, Panzerarmeen,
Raketenangriffe auf die Hauptstadte
und schlief3lich Giftgas. Kanan
Makiya, Autor des Buchs »Republic
of Fear«, hat darauf hingewiesen,
dass die bevorzugten Waffen der bei-
den Gegner sehr symbolisch waren;
Saddam benutzte Giftgas, und mit
dieser Waffe transportierte er die
Grundbotschaft seiner Herrschaft:
Angst. Khomeini griff auch auf eine
Erfindung des Ersten Weltkriegs zu-
riick: menschliche Angriffswellen
vor Maschinengewehre laufen zu
lassen. Ein alter Mann und eine opfer-
bereite Jugend. Khomeini schickt
eine ganze Generation Iraner in den
Tod. Sein Herrschaftsmittel war der
Glaube.

erst zu einer monolithischen Diktatur.
Ohne diesen Krieg wire die »Islami-
sche Republik« nicht das geworden,
was sie die folgenden Jahrzehnte
hindurch gewesen ist. Gleichzeitig
bedeutete das militdrisch ergebnis-
lose Ende der Schliachtereien 1988
auch das Ende der Traume Khomeinis
vom revolutiondren Gottesstaat. Fiir
Saddam Husseins Fithrerstaat war das
ergebnislose Ende des Kriegs noch
verheerender; von der geschundenen
irakischen Bevolkerung ganz zu
schweigen. Saddams quilend langsa-
mer Niedergang war zugleich der
Abgesang auf den Panarabismus und
das »sdkulare« Modell der grof3en
Fithrer. Der Ruin des Irak ging unauf-
haltsam weiter: Der Erste Golfkrieg
erfuhr seine Fortsetzung mit Saddams
Angriff auf Kuwait. 2003 folgte der
Dritte Golfkrieg, der den Sturz Sad-
dam Husseins brachte, aber nun die
lange mit Terror und Gewalt unter-
driickten Konflikte im Land und in
der Region erst recht aufbrechen lief3.
1979 bedeutet auch: 40 Jahre Krieg
im Irak und Afghanistan — zwei Haupt-
herkunftslander von Fliichtlingen
und Migranten in Europa.

Die Besetzung der grofRen Moschee
in Mekka traf die Welt vollig unvorbereitet:
Wer war das und was wollten diese
Bewaffneten, die am Anfang Tausende von
Pilgern in ihrer Gewalt hatten und erst
nach zweiwdchigen Kampfen besiegt waren?

Im Ersten Golfkrieg setzte Saddam
schliellich Giftgas gegen die kurdi-
sche Zivilbevolkerung ein und Kho-
meini lief? als Greis, der scheinbar
nie sterben wollte, am Ende dieses
Kriegs noch massenhaft gefangene
Oppositionelle hinrichten. Der Nahe
Osten hatte Kriege und Aufstinde
vor 1979 gesehen, aber jetzt erst ka-
men die killing fields.

Dieser oft vergessene oder ver-
drangte Erste Golfkrieg stabilisierte
die Herrschaft Khomeinis im Iran

31.Januar 2019

Jihadisten betreten die Bithne

Am Ende des Jahres tiberschlugen sich
die Ereignisse: Die Zeitgenossen
wurden von der Geiselnahme in der
amerikanischen Botschaft in Tehe-
ran ab Anfang November medial in
Beschlag genommen, sie war eine
entscheidende Radikalisierung im
Entstehungsprozess der islami-
schen Republik. Man hitte es nun
wissen kdnnen: Dieser Staat wird
keine internationalen Regeln einhal-
ten, der Aggressionstrieb ist ihm

wesenhaft. Die Reaktion zumal der
deutschen Politik wird hingegen in
den folgenden Jahrzehnten ein
anpassungswilliges Appeasement
sein.

Knapp drei Wochen nach der
Besetzung der US-amerikanischen
Botschaft wurde im Nahen Osten
ein weiterer Gebaudekomplex von
einer Gruppe radikaler Ideologen in
Beschlag genommen. Die Besetzung
der grofien Moschee in Mekka traf
die Welt vollig unvorbereitet: Wer war
das und was wollten diese Bewaff-
neten, die am Anfang Tausende von
Pilgern in ihrer Gewalt hatten und
erst nach zweiwdchigen Kampfen be-
siegt waren? Selbst die saudischen
Behorden ratselten anfangs. So neu
war dieses Phanomen, dass man es
praktisch gar nicht benennen konnte.
Also griff man auf bekannte Denk-
muster zuriick: Die CIA vermutete,
dass die Iraner dahintersteckten,
wahrend das Bliro Khomeinis umge-
hend verlauten lief3, es werde sich
wohl um eine perfide zionistisch-im-
perialistische Aktion handeln. Das
erschien wohl auch dem islamisti-
schen Mob allerorten plausibel. In
Libyen liefd Muammar al-Ghaddafi
die US-amerikanische Botschaft
durch Studenten verwiisten, das war
ja gerade in Mode, in Pakistan
brannte die US-amerikanische Bot-
schaft nieder.

Dabei hdtte man die Herkunft der
Besetzer von Mekka gar nicht ver-
kennen konnen. Mit ihnen betrat
eine neue Schreckensfigur die Bithne
des 20.Jahrhunderts: der Jihadist.
Die bereits international durchmisch-
te Gruppe von 500 radikalen Sunni-
ten gedachte mit ihrer Aktion, den
Tag des Jiingsten Gerichts einzulei-
ten — tatsachlich hatten sie sogar ei-
nen »Mahdi« in ihrer Mitte, der
allerdings bereits in den ersten Tagen
der Besetzung ums Leben kam. Der
Anfiihrer des Trupps, Juhayman al-
Otaybi, war ein Saudi mit beduini-
schem Hintergrund, dessen Grof3vater
ein Mitglied der wahhabitischen
»Ikhwan«-Bewegung gewesen war, in
deren Augen das saudische Herr-
scherhaus bereits in den zwanziger
Jahren von der reinen Lehre ab-
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gewichen war. Ein junger dgyptischer
Ingenieur brachte aus Mekka die
gesammelten Pamphlete Otaybis
nach Agypten. Er war der Mentor der
jihadistischen Gruppe, die 1981 den
agyptischen Prasidenten Sadat bei
einer Militdrparade totete.

Am Ende des Jahres 1979, zur Weih-
nachtszeit, begann die sowjetische
Invasion in Afghanistan. Noch ein An-
fang vom Ende. Der unmittelbare
Entschluss zur Invasion hatte vermut-
lich viel mit den US-amerikani-
schen Reaktionen auf die Krise im
Iran zu tun, vor allem der Entsen-
dung der US-amerikanischen Flotte
in den Persischen Golf. Wieder ein-
mal dachten imperiale Strategen nicht
besonders weit voraus; genauso
wenig wie in den USA, als es um die
Unterstiitzung der afghanischen
Mudjaheddin im folgenden Jahrzehnt
ging. Aus Sicht der kalten Krieger
war das blof? eine Art Retourkutsche
fiir die Niederlage im Vietnam-
Krieg.

Dieser Teil der Geschichte ist be-
kannt; zu den ersten Arabern, die
1984 nach Afghanistan gingen, um
ihren Glaubensbriidern im Kampf
zu helfen, gehorte ein junger Saudi
namens Ussama bin Laden. Die tat-
sachliche Kampfkraft der arabischen
Jihadisten war eher bescheiden,
aber bin Laden kniipfte in diesen Jah-
ren ein Netzwerk sunnitischer Uber-
zeugungstater, aus dem die Rekruten
fiir seine Organisation al-Qaida (die
Basis) kamen, die sich nach dem Ende
der sowjetischen Besatzung einer
neuen weltweiten Kampf zuwandte.
Nun ging es um den globalen Jihad
gegen den Westen.

Ein weltweiter Kulturkampf

Im Rahmen der Charmeoffensive,
mit der der saudische Kronprinz
Mohammed bin Salman die Welt von
einem Wandel Saudi-Arabiens tiber-
zeugen wollte, erklarte er im vergan-
genen Jahr in einem Interview mit
einem US-amerikanischen Fernseh-
sender, die Saudis seien »normale
Leute gewesen, die sich wie in irgend-
einem anderen Land dieser Welt
entwickelt haben, bis zu den Ereig-
nissen von 1979«. Es ist ein Zeichen
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fiir den nach auflen nicht spektaku-
laren, aber im Inneren umwalzen-
den Wandel im Nahen Osten, dass
nun auch ideologisch Abstand von
»1979« genommen wird. Dabei geht
es nicht um geschichtliche Genauig-
keit, es war ausgerechnet der ver-
mutlich auf Befehl des Kronprinzen
zerstiickelte Jamal Khashoggi, der
in einer seiner Kolumnen auf dieses
etwas zu geschonte Bild eines be-
sonders offenen und liberalen Saudi-
Arabien der Ara vor 1979 hingewie-
sen hatte.

Saudi-Arabien war ein Land, in dem
es in den sechziger Jahren, als das
Fernsehen eingefiihrt wurde, zu 6f-
fentlichen Ausschreitungen kam.
Das Einwerfen der Schaufenster von
Videoldden gehdrte zu den ersten

»gute alte Zeit«, wie imagindr die nun
immer sein mag, Bezug genommen
wird. Ein neue Runde in einem 40
Jahre alten Kulturkampf ist langst im
Gange.

Ohne das Olgeld hatte der politi-
sche Islam niemals die Attraktivitat
und Dynamik besessen, die es er-
moglichte, die Welt jahrzehntelang
zu terrorisieren. Ein verhdngnis-
volles Resultat der Entwicklung nach
1979 war der Entschluss der saudi-
schen Fiihrung, jeden Anflug von ge-
sellschaftlicher Offnung abzuwiir-
gen und eine globale Flutwelle radika-
ler wahhabitischer Missionierung
zu finanzieren, um sich damit die po-
litische Ruhigstellung der Jihadisten
zu Hause zu erkaufen. Die Springflut
der Petrodollars vom Golf verband

Der erfolgreich gefiihrte Kulturkampf des
politischen Islam hat es zudem geschafft, im
Westen den Blick darauf zu verstellen, dass
es in allen muslimischen Landern
Menschen gibt, die sich seit 1979 gegen
diese Kulturoffensive wehren.

radikalen Glaubensiibungen im Mili-
eu des spateren Moscheebesetzers
Otaybi. Genauso wenig spiegeln die
zurzeit so gerne als Beweis fiir einen
anderen Nahen Osten gezeigten Auf-
nahmen aus den fiinfziger, sechzi-
ger oder siebziger Jahren mit Mini-
rock, Pettycoats und Schlaghosen
eins zu eins die gesellschaftliche
Realitat dieser Jahre wider. Gerade in
dieser Region gab es immer viel
Ungleichzeitiges gleichzeitig. Umbri-
che wie der von 1979 fanden des-
halb statt, weil die damaligen Zustan-
de in diesen Lindern unertraglich
waren. Im Teheraner Evin-Gefangnis
sind Menschen vor und nach der
iranischen Revolution vergewaltigt
und ermordet worden, man sollte
sich die Schah-Zeit nicht schonreden.
Aber es ist bezeichnend, dass auch im
Nahen Osten immer mehr auf eine

sich mit dem radikalen Chic der isla-
misierten Revolution im Iran. Aus
beidem speiste sich ein weltweiter
Kulturkampf, den Islamisten lange
erfolgreich gefithrt haben.

Hier liegt ihr Terrain, die Beto-
nung der Differenz und Andersheit
gegeniiber dem Westen und sonsti-
gen »Unglaubigen« ist ihr Metier.
Hier konnen sie in Vorschriften und
Strafen schwelgen und anderen
Menschen vorschreiben, wie sie zu
leben haben. Seit 1979 ist in allen
muslimischen Gesellschaften die
Frage der obligatorischen weiblichen
Kopfbedeckung zum symbolischen
und realen Schlachtfeld gemacht wor-
den, seit damals wird an einer so
uniformen wie global ausgerichteten
neomuslimischen Kultur gestrickt,
die alles historisch Gewachsene ver-
drangen und unterdriicken will.
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Der politische Islam ist auch ein
Phianomen der Globalisierung. Und
ein sehr erfolgreiches, aus dem kol-
lektiven Bewusstsein hier wie dort
war fur lange Zeit die Erinnerung
verschwunden, dass es in islamischen
Gesellschaften des 20.Jahrhunderts
auch Frauen ohne Kopfbedeckung
und mit Rocken und Kleidern gab.
Der erfolgreich gefiihrte Kulturkampf
des politischen Islam hat es zudem
geschafft, im Westen den Blick dar-
auf zu verstellen, dass es in allen
muslimischen Lindern Menschen
gibt, die sich seit 1979 gegen diese
Kulturoffensive wehren, die univer-
sale Freiheitsrechte einfordern, sich
nicht auf religiose oder kulturelle
Identititen reduzieren lassen wollen
und gegen Genitalverstimmelung
oder Geschlechterapartheid kimpfen.
Nur solange man diese Konflikte
ignoriert, kann der Islamist seine
Identitat als einzige und wahrhaft
muslimische behaupten.

Die historischen Bilder der irani-
schen Revolution zeigen Massenauf-
marsche ungeheurer Dimension
und ein archaisch anmutenden Wil-
len zur Macht. Im Krieg gegen den
Irak waren es dann Legionen von
»Martyrerng, die ihr Leben fiir den
grimmigen, uralten Mann mit Tur-
ban wegwarfen. Einen grofieren Ge-
gensatz zur westlichen Welt des
Jahres 1979 und des folgenden Jahr-
zehnts mit seiner Postmoderne
hitte es kaum geben kénnen. Damals
brockelten die intellektuellen und
politischen Gewissheiten des Westens
gerade; trotzdem oder vielmehr ver-
mutlich genau deswegen konnte
Michel Foucault von einer »politischen
Spiritualitat« der iranischen Revo-
lution traumen. Der politische Islam
hat mit seiner eher rohen Entschie-
denheit und Unbeirrbarkeit sofort
Faszination in einer verunsicherten
und vielfaltiger werdenden westli-
chen Kultur ausgeldst. Der Kultur-
kampf des politischen Islam hatte
immer seine Kollaborateure im
Westen. Edwards Saids Buch »Orien-
talism« erschien 1978 —auf Deutsch
1979 — und bereitete den Boden fiir
Identitatspolitik und den fakten-
freien Blick auf Diskurse. Im Grunde
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hatte Said schon den Begriff der
Islamophobie erfinden miissen, mit
dem der Islamist quasi unter Arten-
schutz gestellt wurde. Der einschnei-
dende Moment kam mit der Fatwa
Khomeinis gegen Salman Rushdie
im Jahr 1989 und den verqualten
und seltsam zdgerlichen Reaktionen
im Westen. Das zieht sich seit da-
mals weiter tiber die diversen Karika-
turen-Aufreger bis zu relativieren-
den Stellungnahmen nach dem An-
schlag auf Charlie Hebdo. Der Erfolg
des politischen Islam ging immer mit
der Diskreditierung universaler
Werte einher.

Das Ende eines
Generationenprojektes

Wenn hier vom Siegeszug des Isla-
mismus seit 1979 gesprochen wurde,
dann ist damit weder der Unter-
gang des Abendlandes noch eine be-
vorstehende Islamisierung Europas
gemeint; der Islamismus hat in dem
einen Sinn seinen Krieg gewonnen,
als er es fertiggebracht hat, unsere
Wahrnehmung zu verandern. Sein
Erfolg im Westen zeigt sich nicht
zuletzt in dem Phidnomen des »Islam-
kritikers«, der in so vielem das
schlichte Ebenbild seines Hassob-
jekts ist.

Der Islamismus wird auch in
Zukunft nirgendwo ein Kalifat dauer-
haft erobern und beherrschen, er
hat keine glorreiche Zukunft. Der
politische Islam ist ein Agens der Zer-
storung und der Destruktivitat. Er
terrorisiert, aber er wird nirgendwo
gewinnen. Die Gesellschaft, die er
sich ertraumt, ist genauso wenig rea-
lisierbar wie der Gesellschaftsent-
wurf der Wiedertaufer von Minster.

Allerdings wird der Islamismus
der Welt noch eine Weile erhalten blei-
ben. Als eine sehr hassliche und
eher unspektakuldre Realitat. Selbst
al-Qaida ist normal geworden. Und
der normale Jihadist ist auch nur ein
sehr durchschnittlicher Faschist, er
hat sehr begrenzte Interessen und ist
verheerend fir die Menschen, die in
seinem Machtbereich leben miissen,
aber er fasziniert nicht mehr. Seine
Dynamik ist Vergangenheit. Die Star-
ke der Islamisten war immer nur
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die unglaubliche Schwiche ihrer Geg-
ner, die korrupten Zustdnde und
unfiahigen Verwaltungen. Es gibt kein
Okonomisches Modell des politi-
schen Islam, nur Verteilungsmecha-
nismen fiir Beute oder Olgeld. Und
flir eine gewisse Zeit kann sogar der

Mobs, eine der grof3en Starken des
politischen Islam, funktioniert
nicht mehr seit den Protesten des
»arabischen Friihlings« und den
iranischen Protesten von 2009. Wenn
Menschenmassen in den vergange-
nen Jahren im Nahen Osten spontan

Der politische Islam hat mit seiner eher
rohen Entschiedenheit und Unbeirrbarkeit
sofort Faszination in einer verunsicherten

und vielfiltiger werdenden westlichen

Kultur ausgel6st. Der Kulturkampf des

politischen Islam hatte immer seine
Kollaborateure im Westen.

Jihadist etwa eine Verwaltung reorga-
nisieren und er mag auch zunachst
etwas weniger korrupt sein; so hat
der »Islamische Staat« ja auch eine
Weile lang funktioniert.

Im Nahen Osten wird ldngst disku-
tiert, ob das Zeitalter der konfessio-
nellen Konfrontation zumal zwischen
Schiiten und Sunniten, von dem der
politische Islam auch immer gelebt
hat, sich nun dem Ende zuneigt.
»1979« war ein Generationenprojekt.
Und diese Generation tritt nun ab.
Man muss sich eigentlich nur die Ge-
sichter der Fiihrungsriege der »Isla-
mischen Republik Iran« ansehen, um
das zu verstehen. Sie gleichen sich
auf eine seltsam unheimliche Weise,
all diese teiggesichtigen Mdnner
mit ihren Stoppelbarten, die vor al-
lem eins ausstrahlen: dass allein
ihre Macht sie am Leben erhalt. Das
ist alles nicht mehr verlockend.
Und sie haben die Jugend langst ver-
loren.

Selbst in Europa wirken die alten,
seit 1979 zuhauf produzierten Bilder
nicht mehr: die erregten Menschen-
massen, die Gesichter voller Hass, die
brennenden Fahnen und skandier-
ten Slogans in der geschickten Medi-
eninszenierung der Islamisten und
zumal denen der »Islamischen Repu-
blik Iran«. Die Mobilisierung des
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demonstriert und ihre Wut gezeigt
haben, und zwar ohne dass eine Par-
tei oder ein grofler Fihrer ihren
Auftritt herbeigefiihrt und bezahlt
hat, dann gleichen sich die Bilder:
Es sind junge Leute, und sie sind vol-
ler Wut und Hass auf ihre unfahigen
und korrupten Politiker, auf die
Zustiande in ihren Lindern, auf die

Verantwortungslosigkeit der Behor-
den und die Korruption der intellek-
tuellen und politischen Schicht.
Ideologisch wollen diese Leute in Ruhe
gelassen werden, und sie wollen
Freiheit im personlichen Bereich. Ob
das junge Frauen und Manner im
Iran sind, die gegen die Geschlechter-
apartheid demonstrieren und sie
lacherlich machen, oder Iraker, die
nicht mehr hinnehmen wollen,
dass aus ihrem Boden zwar Ol ge-
pumpt wird, der Staat es aber nicht
einmal fertigbringt, etwas Trinkbares
aus dem Wasserhahn tropfeln zu
lassen.

Am Anfang stand die Riickkehr
Khomeinis in den Iran vor 40 Jahren.
An den Endpunkt dieser Periode
mag man symbolisch das »Kalifat«
des IS setzen, ein Gebilde, das in sei-
nem realen Schrecken und in seiner
medialen Inszenierung so bizarr
gewirkt hat, dass man es 1979 wohl
nicht einmal als Stoff fiir einen Film
brauchbar gefunden hitte. In diesen
40 Jahren hat sich in unserer Wahr-
nehmung und im Geschehen des
Nahen Ostens immens viel gedndert.
Wir stehen nun erneut an einer
Schwelle. Die Welt wird »1979« hin-
ter sich lassen.

Der »dschungel« gehort zur Wochenzeitung Jungle World.
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